Dilemmaet om den decentrale vandforsyning i
Danmark

Kommentar i anledning af Vandfondens pjece ved Kristian Sjgmann, formand
for Dansk Brgndejerforening, medlem af Drikkevands- og
Spildevandsgruppen i Landdistrikternes Feellesrad

Jeg har med interesse laest pjecen, og forordet af formanden var jeg glad for. | det
star der, at vandfonden er en stgtte til decentral vandforsyning. Formanden skriver
direkte, at "Det er malet, at langt flere vandforsyninger kan bevares."

Det falder helt i trad med miljgmisterens skriftlige fremsaettelse af lovforslaget om
stgtte til forureningstruede vandindvindinger og mindre vandvaerker, hvor han bl. a.
skriver:" Med lovforslaget gnskes det at afbgde de skonomiske konsekvenser for
enkeltindvindinger og mindre vandvaerker. Isaer for ejere af boringer, der forsyner fa
husstande samt mindre vandvaerker kan udgifterne pr. husstand veere ret hgje." (Pa
bagsiden af pjecen omtales, at der i Danmark er 3000 feelles vandforsyninger og
ca. 90.000 private enkeltvandsforsyninger.)

Nar man leeser i Folketingstidende er man heller ikke i tvivl o m lovens intentioner,
at bevare den decentrale vandforsyning i Danmark.

Med baggrund i dette synes jeg, det er helt forkert, nar der i pjecen, efter
formandens indledning, skrives:"Hvis der sgges om stgtte, der skal sikre
vandforsyningens fortsatte bestaen, ma det ikke veere besluttet ved konkret
afgarelse eller planleegning (for eksempel den kommunale vandforsyningsplan), at
vandforsyningen skal nedlaegges.” (pjecens fremhaevning).

Andetsteds star der: "Vandfondens stgtte er betinget af, at vandveerket (eller den
private vandforsyning?) efter kommunens vandforsyningsplan fortsat skal besta."
Lovens bogstav og intentioner seetter ikke den slags begraensninger i Vandfondens
Statte.

Vi oplever at kommunerne, Mgldrup og Kjellerup f.eks., annoncerer om, at der kan
fas tilskud til lange ledninger til vandvaerker og undlader at oplyse om at der kan fas
tilskud til enkeltvandsforsyninger. Det mener jeg er lovstridigt!

Vandfondens sekretariat har for nylig oplyst os om, at der i Drikkevandsudvalgets
betaenkning star, at "Vandveerksforeningerne, Kommunernes Landsforening,
Kgbenhavns Kommune og Frederiksberg Kommune har (fgr ministerens
fremlaeggelse) fremfart, at tilskud til den decentrale vandforsyning som
udgangspunkt skal begreenses til de vandforsyningsanleeg, som skal beere den
fremtidige vandforsyning ifglge den kommunale vandforsyningsplanlaeegning.”
Vandradets Oplysningspjece baerer preeg af disse embedsmandssynspunkter og
storbysynspunkter.

Ministeren har ikke medtaget disse synspunkter i sin fremlaeggelse, og de er ikke
med i loven.

Heldigvis.



Det fremgar desveerre ikke klart af vandfondens pjece, at intentionerne om en
styrkelse af den decentrale vandforsyning er i hgjsaedet.

Vi har allerede, bade far og efter Vandfonden, faet mange kilometerlange ledninger
lagt ud med darligt vand til resultat. | flere kommuner ma man en gang om
maneden lukke drikkevand ud i flere timer for at rense ud i det langsomt Igbende
vand yderst pa linjen. | Herning f.eks. 45 steder en gang om maneden i 2-3 timer.
Man kan spekulere over om amter, kommuner og vandfondens sekretariat mener,
det er deres opgave at nedlaegge private vandforsyninger, snarere end at stgtte
dem, trods intentioner i lov og vandfond

Vi har i den sidste tid ved flere Byrets- og Landsretsdomme set at - isaer
landsretsdommerne - seetter sig ind i lovens forarbejde og loven selv, og derfor
frifinder brgndejere, der vil beholde deres egen vandforsyning, nar amt og
kommune vil tvinge dem pa det kommunale vandvaerk.

Det er helt klart for mig, at de 90.000 brgndejere har savnet nogen til med veegt at
fremfare deres synspunkter - og at det nu er pa tide, et samarbejde indledes til
gavn for den bedst mulige drikkevandsforsyning for alle, stgttet af intentionerne i
loven og vandfonden.

Bor man ovenpa sit vand, passer man pa det.
Jeg appellerer til at der arbejdes efter lovens intentioner til gavn for miljget.
Kristian Sjgmann
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